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DENUNCIA ANTE EL JUZGADO DE GUARDIA DE MATARG

DATOS DEL DENUNCIANTE:

NOMBREY APELLIDOS:  ALBERTO sEuT’S ?-Dil”’*“
oNin 32.240.325 -2
DOMICILIO: 2 ) F2y, A 192 Lf/b.fc?ui‘,d-

POBLACION: Batcelous (0302 5)
TELEFONO: 3-292.27 L2

DATOS DEL DENUNGIADO:
NOMBRE Y APELLIDOS:  De&ScorD eibos
DNI n®:
DOMICILIO:
POBLAGION:

TELEFONO:

DATOS DE LOS HECHOS:
LUGAR: HORA: ' FECHA:

RELATD DE LOS HECHOS DENUNCIADOS
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AUTO DE ARCHIVO POR NO SER LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION PENAL

uzgado Instruccién 1 Matarg (ant.IN-3)
cedimiento Indeterminadas 273/2004 Seccidn:A

AUTO

Magistrado Juez D. Carlos Agueda Holgueras
En Matar6, a 14: de_]ulm de 2004

HECHOS

Alberto Sentis Roldan en fecha 14, 07 2004,
: RA.ZONAMIENTOS JURIDICOS

UNICO. La regla primera del apartado quinto del articulo 779.1 de la Ley de Eujumlamento
Criminal establece que si la Juez estimase que el hecho no es constitutivo de infracei
mandard archivar las actuaciones, lo cual acontece en este caso, ya que los hechos no ev;sten
los caracteres de ilicito penal de tipo alguno por lo que procede al arohwo de la causa:

PARTE DISPOSITIVA

Vistos los precepios citados, y en base a los razonamientos expuestos,

DISPONGO: Incoar D].lrgenmas Indeterminadas y el archivo de las ‘mismas &

il ui
que el perjudicado pueda gjercitar las acciones civiles que crea convenientes en’defcresa de su
derecho. o TS

Notifiquese esta rcsolucwn ai
que contra la misma podré
plazo de TRES DIAS

Asi lo acuerdo, mando'y
El Magistrado Juez

UNICO. La_s‘ presentes dllIgCﬂCIE.S se ‘incoaron en virtud de denuncia preseniada por D.




30 JUL 2004

Registre d'entrada

Juzgado de Instruccisn ndm. 1 de Matard.
Procedimiento Indeterminadas 273/2004-A

AL JUZGADO

D. FRANCESC MESTRES COLL, Procurador de los Tribunales y de la mercantil
BRICA, S.A. segun acredito mediante escritura de poder que debidarmente aceptada
presento, y cuya devolucién intereso, tras adverarse con la copia que igualments aporto
para su unmién a las presentes actuaciones, ante el llustre Juzgade Instructor
comparezco Y coma mejor proceda en derecho, DIGO

Que en fecha 29 de julio de 2004, se ha natificado a esta parte Auto del llustre Juzgado
al que me dirffjo del dia 14 del mismo mes, por &l que se acuerda el archivo de las
presentes diligencias indeterminadas, y encontrando esta resolucion contraria a
Derecho, amén de notablemente lesiva de los derechos e intereses legltimos de mi
representada, es por lo que, &l amparo de lo establecido en los artfeulod 211, 216, 217,
219, 766 y concordantes de la Ley Rituaria Penal, mediante el presente escrito esta
parts respetuosamente interpone en tiempe y forma RECURSO DE REFORMA contra
el Auto sefialado y sobre |z base de [as siguientes,

ALEGACIONES

PRIMERA.- Tutela judicial efectiva.

En los Razonamientos Juridicos del Auto que se recurre se determina “Los hechos no
revisten los caracteres de ificito penal de tipo alguno por lo que, procede el archivo de la
causa.”, y la Parte Dispositiva del mismo sefiala “DISONGO: (ncoar Diligencias
Indeterminadas y el archivo de las mismas,...” sin manifestar ninguna causa o motivo
que razone o fundamente tal decisidn, ni la mas minima argumentacion seguida para
liegar a tal conclusién,

Al respecto, cabs decir en primer lugar, que la tarea instructora tiene por finalidad el
acopio de los elementos necesarios para |a preparacion de juicio oral, esto es, la fijacién
de hechos y la determinacién de los sujelos, v no consta a esta parte que se haya
llevade a cabo actividad instructora alguna por cuanto el Auto se ha dictado el mismo
dia en que se formulé la denuncia ante el Juzgado de instruccion 1 de Mataré,

Lo anterior se desprende necssarlamente de las normas generales de l2 Ley penal
adjetiva del tenor literal del articulo 299 (“constituyen el sumario las actuacionas
encaminadas a preparar el juicio y practicadas para averiguar v hacer constatar la
perpetracién de los delitos con todas las circunstancias que puedan influir en su
calfficacidn, y la culpabilidad de ios delincuentes, asegurando sus personas y las
responsabilidades pecuniarias de los mismos”) y en las parlicularidades del
Procedimiento abreviado del articule 777.1 {"El Juez ordenara a la Policla Judicial o
practicard por si las diligencias necesarias encaminadas a determinar la naturaleza y




ircunstancias del hecho, las personas que en @&l hayan participado y el argano
compstente para el enjuiciamiento, dando cuenta al Ministerio Fiscal de su Incoacién y
de los hechos que la determinen.”).

" Llevadas a cabo tales actuadiones es cuando, a3 tenor del precepta contenida en &
779.1.1%, puede adoptarse, en su caso, |a resolucién de sobreseimiento del proceso
nal, que légicamente debe basarse en uno de los &mbitos propios de Iz investigacion
bjetivos-hechos o subjetivos-personas),

_' n €l caso de autos, sin realizarse, al parecer, diligencia de investigacién alguna, el
ustre Juez Instructor archiva las presentes actuaciones al amparo de lo establecido en
‘gl artfculo 778,1,1* de la Ley Enjuiciamiento Criminal.

n cualguisra de los casos, disponer el archive de las presentes actuacionss, dicho sea

el cefiido ambito Juridico, no es una resolucién ajustada a Derecho, ya que, al
parecer, no se ha realizado ni fa mas minima laber de investigacion que fundamente
constitucionalmente dicha decisién.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal dispone en su articulo 774 que todas las actuaciones
judiciales relativas a delifos de los comprendidos en este titulo, se registraran coma
Diligencias Previas; por su perte, en el articulo 777.1, se dstermina que cuando &l
procedimiento se iniciare por denuncia presentada en el Juzgado, el Juez ordenars
practicar a la Policia Judicial o practicara por sl las diligencias necesarias para
determing ngturalezs v circunstancias del hache, asi como las personas gue en &l
havan parficipado. '

Este Ultimo articulo delimita las diligenclas que deben practicarse por ser necesarias y
van destinadas a determinar la naturaleza y circunstancia del hechd entre otras
rcunstancias, Estas diligencias resultan imprescindibles v deben ser realizadas
directamente por el Juzgado y ordenarse a Ia Policia Judicial.

n este sentido, disponer el archivo de las actuaciones provoca una grave vulneracion
el derecho a la futela judicial efectiva, y, en consecuencia, causa indefensién
constitucionalments relevante en perjuicio de esta parte recurrente, dicho sea en el
cefiido dmbito de fa dialéctica juridica.

N virtud del principio & la tutela judicial efectiva cuzlquier persona puede v debe ser
rotegida y amparada correctamente en el ejercicio pacifico de sus pretensiones ante la
usticla, para que esas pretensiones le sean satisfechas adecuadamente, es decir,
resueltas razonadaments, con arreglo a Derecho, a lo fargo de un proceso en el que
todas las personas titulares de derechos e intersses afectados por esas pretensiones,
Uedan alegar y probar lo pertinents a la defensa de sus respectivas posiciones.

i, &l derecho al proceso obviemente no incluye el derecho a una ssntancia
condenatoria, pero si el derecho—deber dsl Juzgade de practicar con la debida
diligencia aquellas actuaciones necesarias para dsterminar la realidad de todo lo
denunciade, zsi como el daber de motivar o fundamsntar la decisién adoptada tras la
realizacién de las mismas.

respecto, se hace preclse traer a colacién la Sentencia 1/31 de 14 de enero, I
Sentencia 32/91 ds 14 de febrero, la Sentencia 154/95 de 24 de octubre, y la Sentencia




“Ef derscho fundamental a la tutela judicial efectiva incluye como contenido
basico, segiin reiterada doctring del T.C. (SS.T.C. 20/82, 39/85, 110/86) &l
derscho a obfener de los. érganos judiclales una respuesta a las
protensiones planteadsas, que sea motivada y fundada en derecho y no

manlifiestamente arbitraria o irazonable”,

] art 24.1 C.E. supone como regla general que cualguier persona que
scuds ante jos 6rganos judicieles, debe obtener una respuesta motivada y
fundada en Dsrecho a las pretensionss planteades ante los mismos, 0 &
que la negativa a entrar en la cuestion de fondo sea motivada y razonable
por falta de cumplimiento de los requisitos exigidos legalmente para
accedsr 8 las distintas accionss y recursos previstos por el Ordenamiento
procesal”.

g motivacién de las resoluciones judiciales, como exlgencia

constitucional (120.3 C.E.) que se integra en el dérscho & una tutele judicial .

efectiva, ofrece una doble funcidn. Por una parte, extaroriza las reflexiones
que han conducido al Fallo,..., y, @ Ia vez, facifita su control mediante los

recurses que procedan.”

“Aungue el darecho a la tutels Judicial efectiva no otorgs a los Utulares un
derscho incondicionado a una actividad de investigacidn y de
comprobacién flimitada,..., si exige un pronunclamiento motivado del
érgano  judicial en fase instructora cuando la. ponga término
anticipadaments, resolucién razenada en derscho y emitida tras una
valoracién del matenial féctivo aportado a las actuaciones.”

Con respecto al requisito de la motivacién de las resoluciones judiciales, cabe
hacer zlusién a la Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de marzo de 1895, ya la
Sentencia del Tribunal Consfitucional de 17 de febrero de 1898, que
respectivamente detarminan: )

"La motivacién de las resolucionss judiciales pretende gue los ciudadanos
sepan que Jz solucion dada al caso concrefo es consscuencia de una
interpretacién racional del ordenamisnio y no fruto de la arbifrariedad. La
motivacion va intimamerite unida a esa tutela judicial efectiva. A su través
se potencia na sélo un “factor de racicnalidad” o derecho @ conocer e
porgué de la resolucisn judicial, sino también las posibilidades del dsi
deracho de /a defensa por medio dal dereche al recurso.

La indefensién, |2 tutela judicial efectiva y la motivacidn juridice de las
resoluciones judiciales,..., forman un fodo Grtico para la mejor justicia,
dantro de la mas estricta legafidad.”

L a motivacién ha de ser la conclusién de una argumentacién ajustada al
temas o temas en lifigio, para que el interesado,..., {05 6rgancs Judiciales
supericres y también los ciudadanos, puedan conocer &f fundamento, 1a
ratio decldend; de as resoluciones.”

199/96 de 2 de diciembre, todas del Tribunal Constitucional, que respectivamente
sponen: .
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imisme, esta parte entiende oportuno hacer referencia, entre ofros muchos, al Auto
e |2 Audiencia Provincial de Huesca de 15 de diciembre de 2000, al Auto de Iz
sudiencia Provincial de Bareelona, de 18 de septiembre de 2001 y 2l Auto de la
diencla Provincial de Madrid ds 4 de junic de 2002, que resuelven recursos de
elaclén subsidiarios a otros recursos de reforme interpuestos coritra Autos que. como
que aqul se recurme decretaban, sin mas, el archive de las diligencias previas. Tales

os disponen respectivamente lo siguiente:

alguno, se ha limitado & manifestar que las
actuaciones practicadas ecreditan que &l hecho dsnunciado no reviste
caracteres de infraccién criminal, sin poner de manifiesto razdn alguna que
permita descartar l& ealificacién incriminatoria que en todo momento ha
sostenido el ahora apelants,...Todo ello defermina qus este. Tribunal, como

las partes, no tenga ls més minima idea de las razonas bargjadas por &f
Juzgado para adoptar su decisién por 1o queé,..., mal puede rovisar las
premisas facticas y juridicas en fas que s sustenta Ja resolucion apelada
que por ello,..., debe ser dejada sin efacto. "

“EJ Juzgado sin razonamiento

*| 5 necesidad de la motivacién es as! exigencia consti ucional que integra
of derecho a la tutsla judicial sfactiva, siande factor de racionalidad de ias
mismas y fecilita el control Jjurisdicclonal mediante Jos recursos, sin que

conocimiento ©

motivacién pueds equipararse a Ja mera manifestacién de
expresion de una determinada voluntad o decision.”

Wl 2 motivacién de las resoluciones judiciales forma parte del contenido ©
niiclea esencial dsl derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,...,
conformando un dsrecho subjetiva de tode justiciable a obtener un&
respuesta judicial motivada,..., que e explique porgué se resuelve en el
sentido que se decide. La fundamentacion permita el control de fa decisidn
Jjudicial a través de fos 6rganos superiores, al conocerse las razones en las
que se basa la resolucion.”

De una simple lectura del Auto que s impugna, esta parte concluye respetuosamente
que la decisign adoptada por ¢l Juzgado Instructor al que nos dirigimes no esta
suficientemente motivada ni es resultado de la practica de las diligencias
necesarias para determinar la naturaleza y circunstancias del hecho, asi como las
personas que en él hayan participado a que se refiere el articulo 777.1 de la Ley de

Enjuiciamiento Criminal.

Asimismo, de dicha lectura esta parte entiende que s¢ ha vulnerado el derscha a una
decisién judicial rezonada sobre las pretensiones deducidas en la denuncia, y2 que al
Juzgado Instructor, no ha justificado motivada ni razonadamenie, en el Auto que se
recurre, las causas gue le han llevado al archivo de la denuncia presentada por la
entidad ahora recurrente, con lo gua se pons claramente de manifiesto una falta de
mativacion del Aute combatide.

Por ofro lado, la Sentencia del Tribunal Constitucional 191/1989, de 16 de novismbre

literalmente sefiale que!
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“el sumario y, en general, la instruccidn, tiene por objefe establecer si los
hechos gue se invesligan pusdsn ser o no constiulives de delito, y tal
finalidad se cumple cuando el material reunido permite al Juez afirmar que
&l factum no es subsumible en ningunc de los tipos penales.”

Asimismo, respetuasaments recordar lo dispuesto en la 8 1/85 de 9 de febrero:

*En los casos de denuncia o querslla existe para el Juez un deber
procesal de instruccién. La garentia procesal penal y el principio de
tutela efectiva, exigen que el Juez instructor realice la investigacién que el
caso requisra...” J i

. Este deber procesal de instruccion no se ha cumplido adecuadamente en las presentes
. actuacionas, dichc sea consideradamente, y sllo peorqgue el Aute gque se impugna
acuerde archivar las presentes actuaciones cuando, en realidad, procede, y asi
respetuosamente se solicitara, la préctica de determinadas dlﬂgenuas de mveshgacmn
y aseguramienio de la prueba.

De una lactura del Razenamiento Jurldico Unico del Auto recurrido puede concluirse sin
fisuras gue la decision del llustre Juzgado Instructor en punte a determinar que *los
“hechos no revisten los caracteres de infraccién criminal® es prematura, amén de
ncontrarnos ante Ia utilizacion indebida de resoluciones tipo [sjos de la necesaria
concrecién y personalizacion al caso concreto, tal ¥ como constantemente ha exigido y
iterado nuestro maxime intérprete de la Constitucion.

EGUNDA.- Indicios de criminalidad no valorados per el Juzgador.

De la denuncia presentada por esta parte el pasado 14 de jullo, entendemes, con tadas
os respetos, que de su contenido, que damos integramente por reproducido en el
presente Escrito, se desprende claramente la camision .de un delito de ccupacién
indebida de un inmueble, tipificado en el articulo 245.2.

Este Juzgado deberia haber comprobado si concurren los elementos definidorss del tipo
para declarar que Ios heches denunciados no tienen carécter de ilicito penal. elementos
‘qus la Sentencia de la Audiencia Provincial de Alicante 233/2003 ds 25 de abril expresa
de este manera:

"El dslite de ocupacidn ss integra por la concurrancis de los siguientes elementos; en
cuanto al sujetc activo, meceseriamente ha de ser el no propletaric, puesto que ol
Inmueble, ila vivienda o ef edificio ocupados se calificen como gfencs; el Sujeto pasivo
puads sertsnio ef prapietario, como Iz persone qus tenga deracho & ocupar &l inmueble; sl
objeto materal lo integra la ocupecion pacifica de un inmueble, vivienda o adificio, siemprs
que no sea mofada...; y Ia falta da autorizacién debida.”

Es evidente que en este caso concurmen todos [os elementos definidores del delito
puesto que se encuentran ocupando un inmueble, personas que no son sus
Propietarios; el titular del mismo es BRICA, S.A. conforme se ha acreditado con la
eserituras de compraventz acompafiadas a la denuncia; y el objeto material lo integra la
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gcupacidn efectiva que realizan unas personas llamadas *okupas’, del inmueble
propiedad de mi representada, sin |2 auterizacion debida.

La misma sentencia continua diciendo:

*E{ legisiador ha querido dar proteccitn panal con ests preceplo (el 2452 del C.FR) ala
posasién def propiefario pera que pusda ejercer las facultades que le confiere su derecho
de dominio; y, sobre Iz base de este bien juridico, hz definido Ja prohibicidn de ocupar o
mantenersé indebidamente en un inmusble, vivienda o edificio ajencs que no constituyan
morada...

Existiendo dos tipos de proteccitn posesoria —civil y penal, no toda perturbacidn de la
posesion es subsumible en el precepto penal. La intsrvencidn penal, inspirada en los
principios de proporcionalidad & intervencién minima y extrema “ratio”, sélo pueds quedar
reservada en los tSrmines del preceplo penal, pera los casos més graves, esto es, para Jos
cesos an que la perfurbacién de le posesion tenga meyor significacién...No es cualquier
posesion la que ests emparada penalmente, sino la posesién que deriva de/ deracho de
propiedad...parece claro que el legisiador ha querido prohibir un riesgo especifico del hien
Jurldieo posesidn: el que se produce con la ocupacitn 0 manlenimiento indsbido de un
Individuo dentro de un inmueble, vivienda o edificio ajencs deshabitado. La ocupacion
contermplads en el precspio es la que signifique un fiesgo & Ja posesion.

En ef presente caso concurre una situacidn de permenencia tal que plantea fa tesis sobre
la legalidad y procedsncia de la permanencia en sl inmuebls.”

" Los hechos denunciados son un espejo de lo aqui recogido por cuanto 1z posesidn que

| quiere protegerse es la derivada del derscho de propiedad, derecho perturbada por
cuanta |2 ocupacién indebida Impide a mi representada llevar a cabo las obras que
precisa sobre los inmusebles en cuestion, Io cual ya ha puesto en riesgo el bien juridico
‘al que ampare el tipo penal denunciado, y por otro lado la permanencia, que se extiende
en el tiempo como ls consta a esta parte, de las personas que ocupan €l inmueble
"hacen que deban perseguirse los hechos denunciados por la via penal, siendo a todas
luces Insuficiente la esfera civil y la proteccién posesoria que cotarga,

lgual de gréfica que la anterior resulta 13 Sentencia de |2 Audiencia Provindlal de Madrid
62/2001 de 13 de febrero, al afimar que:

“£f articulo 245.2 del C.7. representa un ataque a ia propiedad inmuebls por el carnine de
la desposesion, siendo asi que el bign juridico protegido por la misma vigne constifuido por
of derecho de propiedad ¢ Iz titularidad de los derschos reales o por el contanido
econémico v juridico de los mismos. El tipo penal exige puas, para su apreciacion: a) la
ocupacién del inmuebls, b) la falta de autorizacion del titular del mismo para la citada
ocupacicn y ¢ &l elemento intenclonal, doloso, es decir, la conciencia de que s scesde a
un inmueble caraciendo de la correspondiente autorizacién... Unicaments quedan fuera def
&mbito dal precepto equellos supuesios en los que nos enconfremos ente una mera
estancia fransitoria que en sbsoluto haya impedido sl titular el gjercicio de sus derschas
sobrs el bien inmuebls,..., lo verdsderaments relevanie es condicionar la punicisn de iz
conducia @ que la misma haya impedido efactivaments al titular del derecho real el
efercicio de Jes facultadss que dimanan del mismo.*

En el caso que nos ocupa, al margen de encontrancs no enie ‘una estancia transitoria
sino ante una ocupacién permanente, se ha impedido a mi representads el sjercicio de
_las facultades que dimanan del derecho de propiedad que ostenta sobre los inmuebles,
¥ antes de proceder a archivar la causa, con sl mayor de los respetos, deberfa cuanto
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menos haberse cemprobado tal circunstancia; que determina a todas luces que Iz
conducta se incardine en el tipo penal estudiado.

TERCERA.- Diligencias de investigacidn que se solicitan.
Por todo lo diche en la Alegacidn Segunda anterior, consideramos, que como minimo, &l
Juzgado al que tenemos el honor de dirigimos deberia de realizar coma Diligencias de
Investigacion, [a personacién en el inmueble ocupado al chiete de examinar |z situacidn
habitan_contra la voluntad de mi mandante_titular del inmueble, p ara_oiros en
declaracién, en presencia de esta parte_y en base a sus declaraciones, v explicacion de
los_hechos indicados en la Denuncia, proceder realizar_mas Diligencias _d:
nvestigacion. si Su Seferia lo ¢onsidera procedente. o 2 actuar como considere que en
Derecho corresponde en base al resultado de sus averiguacionas,
* Solicitamos Ia citacian como medida cautelar personal confra dichas personas en virtud
~ de lo dispuesto en el articulo 485 de la Ley Rituaria Penal ("La persoha a quien se
impute un acto punible debera ser citada sélo para ser oida,...") y 488 de la misma

- (‘Durante la instruccién de la causa, el Juez instruétor podrd mandar comparacer a
- cuantas personas convenga oir..."). .

En méritos de cuants antacade,

SUPLICO AL JUZGADG: Que, habiendo presentado este escrito, junto con sus coplas,
se sirva admitiflo, y en virtud de las alegaciones vertidas en al cuerpa del mismo, se
sirva tener por interpuesto en tiempo y forma RECURSO DE REFORMA contra el Auto
de 14 de julio, notificade a esta parte el dia 29 del mismo mes, y en virtud de las
alegaciones vertidas en el cusrpo del mismo, se sirva reformar & Auto recurrido en
punto a Iz practica de las diligencias de investigacién detalladas.

En Matard, es Justicia que respetussamente solicito a 30 de julio de 2004,

o/ - 2

Ldo. Rogef Sagrista Dos Santos




PROVIDENCIA QUE ADMITE RECURSO DE REFORMA

~ Juzgado Instruccién 1 Matard (ant.IN-3) -
- Procedimiento Indeterminadas 273/2004 Seccion: A

DON CARLOS AGUEDA HOLGUERAS :
En Mataré, a 3 de septtembre de 2004 ¢

Dada cuenﬁa se thHE por mterpuesto, en tiempo v forma, por la represemamén de

Fiscal y, en su caso a ias dem¢ p es personadas para que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 222 de'lz de enjuiciamiento criminal, aleguen por escrito lo que estimen
conveniente en el pla os dias szgmentes a su entrega. Antes de finalizar dicho plazo,
traiganse los'autos a la/ ala resolucién del mencionado recurso.

Asi lo acuerdo/mj du v firmo. Doy fe. :

DILIGENCIA. Seguidg




Instruccién n® 1

i)

%do conferido en las actu
orma interpuesto por la repres
o de 14 de julio de 2004 .

aciones al margen

entacion procesal

g Jutjat d'instrucci
> num,
i de Matard

05 OCT. 2004 -

Registre d'entrada
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cta auto por el que se acuerda incoar diligencias
Pperjuicio de que el perjudicado pueda ejercitar las

AL c‘r’ﬁ e recurso de reforma frenie a dicha resolucion.
El'5 de octubre de 2004 el Ministerio Fiscal presenta info
estimacion del recurso interpuesto. ;

UNICO. Considera la recurrente que los hechos denunciad
tutivos de delito o falta, por lo que no procede archivar las diligencias
El Ministerio Fiscal no se opone a la estimacién del recurso interpue

d

EI Tribunal Constitucional ha sefialado en la STC 138/97, de 22 de julio que, respecto a
Tesoluciones judiciales por las cuales se acuerda el archivo, de inicio, de las denuncids
entadas, s han de distinguir los supuestos en que Ia resolucién judicial no excluya ab
0, en los hechos '_dcnunciados, las notas caracteristicas de lo delictivo, de aquellos otros en
silo excluya; ha sefialado que, en el primer caso, existe un us ur procedatur, conforme al
han de practicarse las actuaciones necesarias de investigacion: por el contrario, en los
en que el érgano judicial entienda razonablemente que la conducta o los hechos
tados carecen de ilicitud penal, procede realizar, con la mayor premura, las actuaciones
343 para el inmediato archivo de la causa.

‘En el escrito de denuncia se relatan hechos que, conforme manifiesta la recurrente,
fan ser constitutivos de presunto delito de usurpacién de bienes inmuebles. En




s

ccuencia se considera prudente en orden a acreditar, en lo posible, los hechos penalmente
antes, reformar la resolucion recurrida, dejindola sin efecto, ¥ practicar las diligencias

s¢ anuncian en la Parte Dispositiva de esta resolucion.

Visto lo anterior
PARTE _DISPOSI'ITVA

auto de fecha 14 de julio de 2004, solicitada el 30
- Mestres Coll, en representacion de BRICA, S.A.

 DE DILIGENCIAS PREVIAS para investigar 105
gal representante de la entidad denunciante, a fin de que'se
cimiento de acciones. Oficiese a laComisaria de
\ie averigiien la identidad de los autores de los hechos
declaracion en calidad de imputados. . S e

\I'.llll‘IID..I.....D......‘....l..lll....i..llli..l. (XXX




OFICIO

Juzgado Instruccién 1 Mataré (ant.IN-3)
Procedimiento: Previas 2547/2004 Seccién: A

Magistrado Juez D. Carlos Agu_;ada Holgueras
Matard, 9 de noviembre de 2004 e

MOSSOS D'ESQUADRA DE MATARO.



MESTRES
PROCURADOR
MATARQ

Juzgado de Instruceion n° 1 de Matard (Ant. In<3) !
Diligencias Previas: 2547/2004, Seccién A, |

AL JUZGADO DE INSTRUCGIGN

Don Francesc MESTRES COLL, Procurador de los Tribunales, en nombre y
representacion de la Empresa BRICA, S.A, segln tengo acreditado en las
Diligencias Previas de referencia, ante el Juzgado comparezco y como mejor en
Derecho proceda, DIGO:

Que esta representacion quiere informar al Juzgado, que en fecha 20 de
Diciembre de 2004 se le ha notificado iG igé
enderroac dedifici industrial de la calle Lepanto ndm. 75 de esta ciudad, como
es de ver en el DOCUMENTO NUM. UNQ que se adjunta al presente Escrito,

La congesion de la expresada Licencia permite a mi principal, sin mas demora,

iniciar la demolicion del expresade edificio.

Como quiera que mi principal el pasado 14 de julio de 2004 ya denuncia ante
este Juzgado que el edificio de su propiedad silo en Mataro, en la Calle Lepanto
75-85, habia sido ocupado ilicitamente por un determinado grupo de personas, y
afecha de hoy, pese a habemos ratificado el la denurnicia el pasado 29.11.04, no

parece que se haya realizado actuacion alguna, es por lo que salicitamas. con

esta ciudad, siviéndose para ello de Ia fuerza piblica. |

Por todo o expuesto, : ‘ ;

SUPLICO AL JUZGADO: Que tenga por preseniado estz Escrito con las
manifestaciones realizadas y los Documentos aportados, uniéndolos a las i
presentes acluaciones y se sirva acordar de conformidad con o solicitado |

En Matard a 19 de enero de 2005

e
i

v
Ltdo. Roger Sagrista Dos Santos.
Colegiado nim. 18.262,




2.

PROVIDENCIA

| anterior escrito por parte del procurador Sr. Mestres
1adra a fin de que manifiesten €l motivo por el cual no

22000000000 0b00000041

'CARLOS AGUEDA HOLGUERAS MAGISTRADO




OFICIO

. Juzgado Instraccién 1 Mata6 (ant.IN-3)
. Procedimiento: Previas 2547 /2004 Secciom: A

3000000003001 TRTRRTTITTTRTRTTTITITTTT LT,

MOSSOS D'ESQU

dia de la fecha, remito a Ud. el presente a fin de quea
niento de gtejuzgadoclmo&voporglcmlmseha
% de fecha 9 de noviembre de 2004 enviado a esa




ralitat de Ca'talunya-

rtament d'lnterior ; : '
taria de Seguretat Publica ] -Referéncia
ci6 General de Seguretat Ciutadana ‘. 73006/2004 RE UIMATARO .
oS : : FULL1ded”

Data: 28112005

i Reg. Sortida: 73006/2004 RE
St iy 1 UIMATARO :

T e .

il 0 iy . ~ Afer: GENERIC INVESTIGACIO

T“H .~ Destinatari; MATARO-Jutjat
PR app5- S dinstruccidndr 1

xﬁm% . 2547/2004-A

stre Senyor/a,

ntrada al edifici, en el qual es va poder verificar que hi havien "Okupes". . .

0 6psewem cap fipus de moviment de gent.
‘Que les portes del edifici resten tancades. ..
Que preguntat els veins manifestant que Gltimament no veuen moviment.

e

" Generalitat de Catalunya _

 Departament d& Justicta | interior

% secrataria de Seguretat Piblica
Birescld Gen - /

. da Segurstat Clutedana

" Policia - Mossgs d'Esquadra

Regid Poiiciel Metropeiiizna. Nord,

ABP Matard: :

Unitat ' investigacld

Matard

Procediment: Diligéncies Prévies

Amb la present posem en coneixement dé V.I. que amb data 13-10-2004 es vaferuna

que des de la data fins el dia d'avui s'han fet diverses passades per el edifici en el qual




Juzgado Instruccién 1 Matard (ant.IN-3)
Procedimiento: Previas 2547/2004 Seccion: A

COMPARECENCIA. En Matar6 a quince de febrero de dos mil cinco, teniendo ante mi a
D. ERNESTO SENTIS GARRIGA L.R.de la empresa BRICA, con d.n.i. n° 4-0518425
que exhibe y retira, lst.ienglo al acto el letrado Sr. Sagristd.
oseles dado traslado del oficio de los Mossos
Ios cuale i F%’wnocumento que en el inmueble ya no habia
movimiento ﬂeég&e 1 f dmho inmueble comprobando que en el dia de ayer
habian en el mism’ una’ pers | y una persona argentina los cuales abrieron con
Tlave Ia puerta pri 2 qu a calle Lepanto, y le manifestaron que residian alli.
Desea manifesta oy'no abria nadie en el inmueble por lo que han
preguntado en el t: ‘enfrente del inmueble y les han dicho que si que hay
gente residiendo ¢ n quiere hx.ce;r'cuusiar que hay pancartas colgadas
" con fecha de 5 &

Asimismo séihc: %Qpersonn uuevamem.e los Mossos d'Esquadra y
para el casoj ceden al descerrajamiento de la puerta de acceso al
inmueble y quep i pmonas residentes en dicho inmueble y con esa

que realice las

: uzgad
personas para que presten decla.raméu
En ambos casos se solicita se m:forme a la representacion
actuaciones. ATH A i
Que asimismo quiere manifiestar que dentro de dicho inmueble
fibrocemento altamente cancerigeno, que ésto se-ha puesto e
que residen el el inmueble en julio de 2004 y que ademés net&u ﬁiﬁ :
0 10/d acordada la entrada de personal especializado en pmﬂuc
realizar parte del derribo.

Firmando en prueba de ello, conmigo el Secretario doy fe.



%o, DE INSTRUCEION
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En el domicilio de ¢/ cPpw 1o 3.
en  MATRARG

9¢ sito

en cumplimiento de lo ordenado por auto de
dictado por el Juzgado de Instruccidn nim. 1 de Matard est
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. Juzgado Instruccion 1 Matard (ant.[N-3)
Procedimiento: Previas 2547 /2004 Seccion: A

COMPARECENCIA.- En Mataré 2 veintinuno de febtero de dos mil cinco, teniendo ante mi
presencia al letrado SR. Roger Sagristi Dos Santos, letrado de la Brica S.A., asisiento también al
acto el procurador Sr. Mestres, en este acto manifiesta: que habiéndose dado la posesion a la
/ Lepanto 75-85, el pasado viemes por el SEcretario
nies por la tarde los Mossos d'Esquaddra manifestaron
‘Giiatdia se habfa dictado resolucién donde se acordaba la
> obrag gsmﬁ'_ realizando en dicho inmueble; suspendiéndose por patte
Jagobrasc gﬁésmﬁﬁh reilizando en aquellos momentos en cumplimiento de tal
el Tuzgado de Instruccién n°l la inmediata continuacién

i qu sl el

é:ietéehtos auevos que puedan dar lugar a la paralizacién y

'Sm‘ém')@':a la propiedad en el sentido de la seguridad de las

ello‘pod ocasionar perjuicios incluso a terceras personas. Por

Lz 'i‘;le_“;ﬁgaumﬁcp 1a continuacién de las obras que esta parte
B obeas (L RO e T e

| s&zdo volvieron a introdudirse en el inmueble sien

B

o




D. GV-LJ-}—r«I' ZSDO/DI 101
In a+&fm:n¢J‘_ IIQ/O-J*

EL FISCAL, quiere hacer constar -que, habiéndosele dado

traslado del procedimiento de Diligencias Previas n® 2547/2004 seguidas en

- el Juzgado de Instruccién n°1 de Matard, y constando en ¢l mismo, Auto de
fecha de 16 de febrero. de 2005 por el que se acuerda, imica y
exclusivamente la entrada en el inmueble sito en la calle Lepanto, n° 75 a
85 de Matard, con el fin de constatar la- cmmsxén de un presunto delito de
“usurpacién de bienes inmuebles, e identificacion de las personas que
ocupan el mismo, interesa que se libren los oficios necesarios en orden a
suspender el desalc_]o y derribo del inmueble, si bien debe procederse a
identificar a las personas que alli habitan como el citado Auto acordaba, sin
que conste que se haya hecho de esta forma, segin el acta de entrada en el
inmueble practicada con fecha de hoy a las 9.30 horas.

En Mataré, a 18 dé febrero de 2005.

EL FISCAL, Belén Vellibre Miranda.




